Foévarosi Munkaiigyi Birosag
12.M.8/2006/7.

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Fovarosi Munkaligyi Birosadg a dr. Tordai Gabor jogtanacsos (a Fiiggetlen Rendér
Szakszervezet részérdl, 1388 Budapest, Pf.: 52.) altal képviselt 7. Cs. felperesnek a
Budapesti Rendor-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen
szolgdlati ido megdllapitdsa irant inditott peres ligyében tartott nyilvanos targyalason
meghozta az aldbbi

itéletet:
A birosag a felperes keresetét elutasitja.
Az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, melyet a kézhezvételt kovetd 15 napon beliil

3 példanyban a Fovarosi Birosagnak cimezve a Fovarosi Munkaiigyi Birdsagnal lehet
eléterjeszteni.

Indokolas:

A felperes szolgalati id6 beszdmitasa irant €1t igénnyel az alperesnél.

Az alperes a felperes kérelmét mind a BRFK vezet6je, mind pedig az ORFK vezetdje
altal hozott hatdrozataban elutasitotta.

A felperes ezt kovetden keresettel €It a Févarosi Munkatigyi Birdsagnal.

Keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest Egerben toltott novendéki
jogviszonyat szamitsa be a szolgalati nyugdij jogosultsag szempontjabol a szolgalati
jogviszonyba.

Alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A felperes keresete nem megalapozott.

A bir6sag az ligyben a Pp. 201., 103. §-a alapjan bizonyitasi eljarast folytatott le és az
alabbi tényallast allapitotta meg:



A felperes 1981. szeptember ho 1. napjatol 1985. augusztus ho 31. napjaig a Magyar
Néphadsereg 1. szamu Kozépiskolai Katonai Kollégiumédban, Egerben allott hallgatoi
viszonyban.

A felperes 1992. januar l-ei hatéllyal keriilt kinevezésre a Budapesti Rendor-
fokapitdnysag hivatasos allomanyéaba.

A 301/2518. szamu allomanyparancs a felperes szolgalati jogviszonyat a Hszt. 328. §
(1) bekezdésére alapitotta.

A birésag hivatkozik arra, hogy a Hszt., amelyre a felperes hivatkozik, 1996.
szeptember 1-vel Iépett hatalyba.

A Hszt. 326. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Hszt. hatdlyba 1épése utan létesitett
szolgélati viszony esetén a szolgdlati viszonyban eltoltott idobe csak a 328. § (1)
bekezdése szerint van helye beszdmitasnak.

A Hszt. 328. § (1) bekezdése alapjan a katonai és rendvédelmi oktatasi intézményeknél
1998. januar 1-jét megel6zéen hallgatoi (ndvendéki) viszonyban t6ltott id6 a szolgélati
nyugdijra jogosultsadg szempontjabol szolgalati viszonyban ténylegesen -eltoltott
idének csak a Hszt. hatadlyba 1épését kovetéen hivatdsos allomanyba kinevezettek
esetében lehet beszdmitani, amennyiben annak egyéb jogszabalyi feltételei fennallnak.

a felperes szolgalati jogviszonya a Hszt. hatalyba Iépése eldtt keletkezett, tehat a
hivatasos allomanyba tortént kinevezése eldtt barmely id6 hivatdsos szolgalati
viszonyba valo beszamitasara csak a Hszt. hatalyba 1épése elott hatalyos, 1971. évi 10.
szamu torvényereji rendelet 33. § (1) bekezdése alapjan keriilhetett sor, amely
kimondja, hogy a szolgdlati id6t a hivatasos allomanyba vétel napjatol kellett
szamitani.

A bir6sag allaspontja szerint helyesen jart el akkor az alperes, amikor a felperes
részére szolgalati viszonyban toltott id6 kezdd idOpontjat 1985. januar 1-ei hatallyal
allapitotta meg.

A Hszt. 328. § (1) bekezdése azt irja ki, hogy a Hszt. hatdlyba 1épése utan létesitett
szolgalati viszony esetén is szolgélati viszonyban ténylegesen eltoltott idonek csak és
kizarolag az a hallgatoi (ndvendéki) viszonyban toltott idé ismerhetd el, amely 1998.
januar 1-je eldtt tényleges katonai vagy rendvédelmi oktatasi intézménynél allott fenn.

Az 1976. évi 1. torvény, valamint a tiszthelyettes képz0 szakkozépiskoldkrdl szold
1/1984. (V. 19.) HM rendelet hatarozta meg azokat a katonai oktatasi intézményeket,
amelyek tanul6i ténylegesen hallgatoi, illetve ndovendéki jo9gviszonban alltak az
iskoléaval.

Az 1976. évi 1. torvény 43. § (1) bekezdés megfogalmazasa szerint a katonai
tanintézeteknek a katonai fOiskoldk és tiszthelyettes iskoldk mindsiiltek, amelyek
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hallgatéi Onkéntes jelentkezés alapjan teljesitett katonai szolgélat keretében,
tanulmanyok folytatasaval késziiltek a hivatasos katonai palyara.

A felperes vonatkozasaban azt kellett megvizsgalni, hogy az 4ltala hivatkozott
kozépiskola és a kollégium tiszthelyettesi iskoldnak mindsiilnek-e.

A fenti idézett HM rendelet 1. §-a kimondja, hogy

1./ a Magyar Néphadsereg tiszthelyettes allomanyanak magasabb szinvonalu képzése
érdekében Budapesten zenemiivészeti, Debrecenben elektromiiszerész, Oroshdzan
gépszereld és karbantartd, Szabadszallason gépjarmii-technikai, Szolnokon repiilégép-
szereld ¢és repiilogép-miiszerész, Tapidszecsoén elektromiiszerész €s mechanikai
miszerész, Vacon elektromiiszerész tiszthelyettes képzd  szakkozépiskola
/tovabbiakban: szakkdzépiskola/ 1étesiil.

2./ A szakkozépiskola feladata olyan tiszthelyettesek képzése, akik egyidejiileg
kozépiskolai végzettséget ¢és katonai képzés iranydnak megfeleld szakmunkas
képesitést, illetve kozépfoka zenei szakképesitést szereznek.

A rendelet 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jelentkezd a térvényes képviseldje
hozzajarulasaval a felvételkor, a szakkozépiskolaval tanulmanyi szerzédést kot,
amelyben véllalja, hogy a tanulmdnyai befejezése utan a Magyar Néphadseregben
hivatasos katonai szolgalatot teljesit.

A tanulményi szerzddés alapjan a szakkozépiskola téritésmentes, bentlakasos
elhelyezést, teljes ellatast, formaruhat, tankonyveket €s tanszereket ad, fedezi a
vizsgék dijat és illetékét.

A (2) bekezdés értelmében a szakkozépiskolaba felvett tanuld a képzés els6 harom
évében a szakkozépiskola novendéke és 6t a kozépiskolai katonai kollégium
novendékére vonatkozo jogok és kotelezettségek terhelik.

A harmadik tanév végén a katonai tanintézeti hallgat6é alloméanyba keriil, ezt kdvetden
jogait ¢és kotelezettségét a hallgatd szolgalati viszonyra vonatkozd jogszabaly
hatdrozza meg.

A birésag allaspontja szerint a targyiddszakban hatalyos 1/1984. (V. 19.) HM rendelet
1. §-d4nak (1) bekezdésében nevesitve felsorolta azokat az iskoldkat, amelyek
tiszthelyettes-képz06 szakkozépiskolanak mindsiilnek.

A felperes altal hivatkozott intézmény ebben a felsorolasban nem szerepelt.

Tekintettel arra, hogy a torvény taxative ¢és kogensen sorolta fel ezeket az
intézményeket, egyéb intézményekre ezen jogkoroket kiterjeszteni nem lehet.

Egyebekben pedig nem vitatottan a felperes 1981. szeptember 1-t61 1985. augusztus
31-ig az egri Alpari Gyula Kozgazdasagi Szakkozépiskolaban volt nappali tagozatos
szakkozépiskolai tanuld, ahol 1985. jinius 14-én érettségi vizsgat tett.



Nem vitatottan ezen tulmenden a Magyar Néphadsereg 1. szamu kozépiskolai katonai
kollégium, Egerben miikodd intézményénél volt elhelyezve, azonban tekintettel arra,
hogy a torvény kotelezd erejii felsorolasdban ezen intézmény nem szerepelt, ezért a
felperes vonatkozéasaban az itt eltoltott idoszakot szolgdlati idonek beszamitani nem
lehetett.

Fentiekre tekintettel tehat a bir6sdg megallapitotta, hogy az alperes nem sértett
jogszabalyt, amikor a felperes kérelmét erre valo hivatkozassal elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperes perkoltség igényt nem terjesztett eld, ezért a birdsag a
perkoltség megallapitdsat melldzte.

Tekintettel a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt targyi
koltségmentesség miatt az eljaras illetékét a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni jogorvoslati lehetdséget a Pp. 233. és 358. § biztositja a peres feleknek.

Budapest, 2006. november ho 6. napjan

Dr. Molnar Erika s.k.

az alairasban akadalyoztatott
Fekete Bélané és Kovacs Karolyné
ilnokok helyett is

A FOVAROSI BIROSAG
mint masodfoku birosag
55.M1.630.879/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FoOvarosi Birdsag, mint masodfoktl birésag a Fiiggetlen Renddr Szakszervezet
Ko6zponti Koordinacios Iroda (1133 Budapest, Visegradi u. 116., iigyintéz6: Dr. Tordai
Gabor jogtanacsos) altal képviselt 7. Cs. felperesnek a Budapesti Rendor-
fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen szolgdlati ido
megdllapitdsa irant indult perében a Fdvarosi Munkailigyi Birdsag 12.M.8/2006/7.
szamu itélete ellen a felperes 9. sorszdmu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.



Az eljarés illetékét az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az alperes részére 15 napon beliil fizessen meg 5.000,-
(Otezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperes 1981. szeptember 1. napjatol 1985.
augusztus 31. napjdig a Magyar Néphadsereg 1. szamu Kozépiskolai Katonai
Kollégiumaban, Egerben allt hallgatéi viszonyban. A felperes 1992. januar 1-jei
hatallyal kertilt kinevezésre a Budapesti Renddér-fokapitanysag allomanyaba.
Keresetében kérte az alperes kotelezését, hogy az Egerben t6ltott ndvendéki
jogviszonyat szamitsa be a szolgélati nyugdijjogosultsdg szempontjabol a szolgalati
jogviszonyba.

Az els6foku birosdag a Hszt. 326. § (2) bekezdése és 328. § (1) bekezdésének
Osszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy mivel a felperes szolgélati jogviszonya a
Hszt. hatalyba 1épése elott keletkezett, a hivatasos adllomanyba tortént kinevezése 16tt
barmely id6 hivatdsos szolgalati viszonyba vald beszamitasara csak a Hszt. hatalya
1épése elott hatalyos, 1971. évi 10. szdmu torvényereji rendelet 33. § (1) bekezdése
alapjan keriilhetett sor, amely kimondja, hogy a szolgalati id6t a hivatasos allomanyba
vétel napjatol kellett szamitani. Ez alapjan helyesen jart el az alperes akkor, amikor a
felperes részére a szolgalati viszonyban toltott id6 kezdd idOpontjat 1985. januar 1-jjei
hatallyal allapitotta meg.

Ramutatott tovabba arra, hogy a Hszt. 328. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel
sem allapithatdé meg, mert az az intézmény, ahol a felperes hallgat6i jogviszonyban
allt, nem mindsiil az 1976. évi I. torvény, valamint a tiszthelyettes-képzd
szakkozépiskolakrol sz616 1/1984. (V. 19.) HM rendelet szerint olyan katonai oktatasi
intézménynek, amelynek tanuléi ténylegesen hallgatoi, illetve nodvendéki
jogviszonyban alltak az iskolaval.

Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, kérte annak megvaltoztatdsat a kereseti
kérelme szerinti dontés meghozatalat.

Hivatkozott arra, hogy a Hszt. 326. § (2) bekezdése valoban gy rendelkezik, hogy a
torvény hatalyba Iépése utan létesitett szolgalati viszony esetén a szolgalati viszonyban
eltoltott idobe csak a 328. § (1) bekezdés szerint van helye beszdmitasnak. Ez azonban
onmagaban nem zarja ki azt, hogy a Hszt. 328. § (1) bekezdése a korabban létesitett
szolgalati viszonyokra — igy a felperesére — is alkalmazhato legyen. Jogi érvelése
szerint a katonai kollégiumok megfelelnek a Hszt. 328. § (1) bekezdése szerinti
katonai oktatasi intézménynek, mindezek alapjan a felperes szolgélati idejébe az 1998.
januar 1-jét megelézéen novendéki viszonyban eltoltott idd beszamithato.



Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Nyomatékkal
hangsulyozta, hogy a Hszt. 326. § és 328. §-ai a szolgélati viszonyban eltoltott idobe
torténd beszamitas szempontjabol eltérd szabalyokat allapitanak meg a torvény hatalya
1épése (1996. szeptember 1.) elétt és azt kovetden szolgalati viszonyt létesitett
munkavallalé tekintetében. Tekintettel arra, hogy az alperes szolgélati jogviszonya a
Hszt. hatalyba Iépése elott keletkezett, a hivatasos dllomanyba tortént kinevezése eldtti
barmely id0 hivatdsos szolgalati viszonyba vald beszamitasara csak és kizarolag az
1996. szeptember 1-jét megelézOen hatalyos rendelkezések, az 1971. évi 10. tvr. és a
végrehajtasara kiadott Személyzeti Munka Szabdalyzata alapjan kertilhet sor. Az 1971.
évi 10. szdmu tvr. 33. § (1) és (2) bekezdése, valamint az SZMSZ 172. pontja a
novendéki jogviszony iddtartamdnak hivatdsos szolgalati viszonyba torténd
beszamitasarol nem rendelkezik.

A felperes fellebbezése nem megalapozott

Az els6fokl birosag a bizonyitékok mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta
meg és megalapozott az arra alapitott érdemi dontése is, az ahhoz fiiz6tt indokolést
azonban a masodfokl birosag a kdvetkezOok szerint modositotta.

A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a perben arrdl kellett donteni, hogy a Hszt.
328. § (1) bekezdése miként és hogyan alkalmazhato. Ezt csak a Hszt. 326. § (1) és (2)
bekezdésének, illetve a 326. § (2) bekezdése és a 328. § (1) bekezdésének
Osszevetésébdl lehet megéllapitani.

A jogszabdly szovegébdl kovetkezden a Hszt. 326. § (1) bekezdése a torvény hatalyba
1épése — 1996. szeptember 1. — eldtt 1étesitett szolgalati viszony esetén hatdrozza meg
az egyebek kozt a nyugdijjogosultsag szempontjabdl beszadmithaté szolgalati idok
korét, mig a Hszt. 326. § (2) bekezdése a torvény hatalyba 1épése utani beszdmitas
lehetdségét szabalyozza.

Ez utobbi korben mondja ki, hogy a beszamitasra csak a Hszt. 328. § (1) bekezdése
szerint van lehetOség.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a Hszt. 328. § (1) bekezdése csak a 326. § (2)
bekezdésével Osszefliggésben értelmezhetd és igy azt a 326. § (1) bekezdése ala esd
szolgalati viszonyok esetén alkalmazni nem lehet.

A Hszt. végrehajtasara kiadott 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 2. § a.a. pontja ad
eligazitast arra, hogy a Hszt. 326. §-at miként kell alkalmazni. E szerint:

2. § E rendelet alkalmazasaban:

a) szolgalati viszonnyal kapcsolatos 1d6 szamitasa

a.a.) a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabol beszdmithato:

— a Hszt. hatdlyba 1épése eldtt alloméanyba keriiltek esetében (Hszt. 326. §):
munkaviszonyban, kézalkalmazotti, kozszolgalati jogviszonyban, a fegyveres szervek
sor-, tartalékos, pottartalékos, tovabbszolgald, hivatdsos allomanyaban, birosagi és
ligyészségi szolgalati viszonyban toltott, valamint az 1971. évi 10. szamu tvr. alapjan
elismert és beszamitott szolgalati ido.

Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a Hszt. hatalyba 1épése el6tt allomanyban
1évokre a szolgélati id6 szempontjabol a Hszt. 326. § (1) bekezdése és ennek kapcsan



7

az 1971. évi 10. szamu tvr. 33. § (1) és (2) bekezdése, valamint a végrehajtasara
kiadott Személyzeti Munka Szabalyzat 172. pontja alkalmazando.

A masodfokt birésag hivatkozik a Legfelsébb Birosag EBH 2002.798. szdmu
dontésére, amely ugyan mas tényallason alapul, de az Osszefoglald megallapitas
szerint: a szolgélati nyugdijjogosultsag szempontjabdl a Hszt. hatalyba 1€pése elott
hivatasos szolgalati viszonyban tolttt és beszamitott szolgalati id6t kell a szolgélati
viszonyban toltott idonek tekinteni. [1996. évi XLIIL. térvény (Hszt.) 326. § (1) és (2)
bekezdés; 328. § (1) bekezdés]

A ndvendéki jogviszony nem vitdsan nem mindsiil sem hivatdsos szolgalati
viszonyban t6ltott, sem pedig beszamitott szolgélati idonek.

A maésodfoku birdésag a fenti modositott indokoldssal az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az eljaras illetékét az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és
14. § értelmében.

A felperes fellebbezése sikertelennek bizonyult, ezért koteles az alperes részére
masodfoku perkoltség megtizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2007. augusztus 31.

Dr. Zubovics Laszloné s.k.
a tanacs elnoke

Siposné dr. Takacs Agnes s.k. M¢észarosné dr. Szabd Judit s.k.
eléado bird bird



